So se resnicno pojavili

resitelji slovenskega

podrzavljenega Sporta?

Dr. Edvard Kolar

Obdobje od nastopa nove viade in uvedbe njenih ukrepov na podrocju izvajanja
financiranja Sporta iz sredstev drzavnega proracuna je bilo za Sport izredno stresno,
kar je mogoce videti tudi iz obSirnega porocanja medijev o problematiki trenerjev, (ne)
zaposlenih v projektu nacionalnih panoZnih $portnih %ol (v nadaljevanju; NPSS), in
vrhunskih Sportnikov, zaposlenih v drzavni upravi.

\/

e bolj pa so to obcu-
tili predvsem tisti,
ki so bili zaradi teh
ukrepov neposredno
prizadeti (trenerji in
Sportniki), in tisti,
ki delujejo neposre-
dno v procesih menedZmenta
nacionalnih Sportnih organizacij.
Seveda bi bila ob tem primerna
tudi posebna zahvala celotnega
slovenskega Sporta medijem, saj
so s svojim delovanjem veliko
prispevali k nenadni spremembi
strategije drzave na obeh ome-
njenih podrocjih. Tako je vsaj moc
sklepati iz izjav novega vrSilca
dolZnosti generalnega direktor-
ja Direktorata za Sport RS, mag.
Draga Balenta (ve€ virov, 15. in
16. marec 2012).

Seveda pa je problem Sirsi.
Najmanj, na kar je treba opozoriti
ob tem, je dejstvo, da je ob zelo
zmanjSanem financiranju Sporta
na nacionalni ravni iz sredstev
Fundacije za financiranje Spor-
tnih organizacij v Republiki Slo-
veniji (v nadaljevanju FS0), ki ji
je zadnja Stiri leta direktoroval
prav Balent, zaustavljeno tudi
izvajanje letnega programa Spor-
ta na drzavni ravni. O problemu
velikega zmanjSanja razpisanih
sredstev FSO, skupaj za kar 31 %
ali nekaj vet kot 4 milijone evrov,
ob predpostavki, da se bodo
predvideni prilivi iz koncesijskih
dajatev v letu 2012 (vir sredstev
za izvajanje razpisa FSO) zmanj-
Sali zgolj za nekaj odstotkov,
bi seveda lahko vsaj v Sportnih
krogih potekala bolj poglobljena
razprava, ki bi verjetno dala tudi
kaksne odgovore o nacinu izva-
janja razpisov in gospodarnosti
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mened?menta FSO v minulem
obdobju. Zaustavitev izvajanja
LPS na strani Ministrstva za iz-
obraZevanje, znanost, kulturo in
$port (v nadaljevanju MIZKS) pa
lahko za sistem Sporta, kot ga po-
znamo pri nas, pomeni takojsnjo
ustavitev izvajanja programov
nacionalnih  panoznih  Sportnih
zvez (v nadaljevanju NPSZ). Kot
alternativa se ponuja najema-
nje premostitvenih kreditov za
programe, ki pa je v teh casih
ob znanem poloZaju slovenskih
bank zelo velik problem; tako z
vidika pridobivanja kreditov in Se
bolj z vidika zmoZnosti NPSZ za
vracanje le-teh. Do danes namrec
razen dejstva, da je izvajanje
LPS ustavljeno, Se nihce izmed
pristojnih ni pojasnil, na kak3en
nacin, v kolikSnem obsegu in
predvsem kdaj lahko NPSZ pri¢a-
kujejo ta sredstva.

Pa poglejmo, kaj o problemih
slovenskega Sporta, v nasprotju z
veliko vecino strokovne Sportne
javnosti in $portnikov (0KS-Z5Z,
NPSZ, trenerji $portniki, vrhun-
ski Sportniki ...), pravijo medijsko
izpostavljeni protagonisti nove
Sportne politike ter kritiki obsto-
jeCega sistema in organiziranosti
Sporta v Sloveniji. O programu
NPSS je Balent v medijih pou-
darjal, da »se program panoZnih
Sportnih 3ol v praksi ni izkazal ...
« (Delo, 9. marec 2012, str. 4),
da »skupne strategije PanoZnih
Sportnih Sol (PSS) Zal zdruZenje
Sportnih zvez nima .. ministr-
stvo naj zagotovi sofinanciranje,
ocenjuje, ovrednoti in nadzira
izvedbo projekta PSS, nikakor pa
nista naloga ministrstva izbor in
nadzor trenerjev, zagotavljanje

njihovih pla¢ in morebitne zame-
njave - to je naloga nacionalnih
zvez ... te Sportne Sole so lahko
priloZnost za delo nasih asov, ko
bodo koncali blescece kariere, da
prenesejo znanje na naslednje
generacije (Majdiceva, Cop, Pet-
kovsek, Bilaceva, KoSir, Bikarjeva,
Langerholceva, Kozmus, Mankoc,
Pegan ...) ... panoZne Sportne Sole
so lahko osnova strategije siste-
ma vrhunskega Sporta, ki naj se
dopolnjuje v vsakem Stiriletnem
olimpijskem ciklusu ... « (Vecer,
15. marec 2012, pisma bralcev).
Njegovim ‘'ugotovitvam’ pa je tre-
ba dodati Se ugotovitve Ota Gi-
acomellija, ki pravi, da so »NPSS
pravzaprav povsem fiktiven po-
jem ... ki je bil imeniten vzvod za
zaposlovanje prestevilnih brez-
poselnih diplomantov FS (Fakul-
teta za $port, op. p.) ... razen v Z$
(zakon o $portu, op. p.) in NPS
(Nacionalni program 3porta, op.
p.), ki NPSS omenjata, namre¢ ni-
kjer ne boste nasli koncepta, ki bi
vsebinsko utemeljil pojem in vse-
bino teh ‘Sol’ Niti pristojne stro-
kovne nacionalne panoZne zveze
na tej neobstojeci splosni podlagi
niso izdelale dokumentov, ki bi
‘svoje’ NPSS konceptualno ute-
meljile in umestile na njihovo po-
drocje dela vsaj kot metodo dela
..<«in $e dodaja, da so se »Stevilni
(trenerji, op. p.) usposobili (?!) za
trenerje kar na tej isti fakulteti
(FS, op. p.). ki ima tudi seveda
monopol nad usposabljanjem do-
mala vseh strokovnih kadrov za
civilnodruZbeni Sport«. Fakulteta
za Sport naj bi nekatere svoje di-
plomante v NPSZ »zaposlila po
lastni presoji, pogosto tudi mimo
elja in potreb NPSZ ...« (Nede-

lo, 11. marec 2012, str. 15). Ti
protagonisti in kritiki pa imajo
marsikaj povedati tudi o trenutni
pravni in organizacijski urejenosti
Sporta v Sloveniji. Vsi po vrsti
odlo¢no napadajo OKS-Z5Z in Fa-
kulteto za Sport ter ureditev slo-
venskega Sporta, ki je pravno in
organizacijsko zakoli¢ena z zako-
nom o Sportu (1998) in z zdaj Ze
‘preteCenim’ Nacionalnim progra-
mom Sporta v Republiki Sloveniji
(2000). Tako na primer novinar
Giacomelli navaja, da je »nekdanji
drZavni sekretar za Sport Janko
Strel boter za slovenski (civilno)
drustveni Sport unicujoCega za-
kona o Sportu in na njem temelje-
Cega ni¢ manj nesmiselnega naci-
onalnega programa Sporta«. Oba
akta naj bi po njegovem mnenju
»civilno Sportno sfero na milost
in nemilost potisnila v roke biro-
kratom na za zdaj Ze nekdanjem
MSS in njihovim idejnim botrom
s fakultete za Sport«, pri Cemer
naj bi temu pocetju »sveco vse-
skozi drZal privilegirani Olimpijski
komite Slovenije (OKS)« (Nedelo,
11. marec 2012, str. 15). Legen-
darni dirkac in predsednik Zveze
za avtoSport Slovenije (po na-
vedbi novinarja POP TV, 24 ur,
15. marec 2012) Dagmar Suster
trdi, da OKS-ZSZ svojega dela
ne opravlja, in kot reSitev ponuja
takojSnjo radikalno spremembo
OKS (pri ¢emer naj ne bi bil pro-
blem predsednik, ampak njegovi
nesposobni sodelavci) ali usta-
novitev nove zveze za Sport (POP
TV, 24 ur, 15. marec 2012) ter
Se, da je nujno treba »po hitrem
postopku odpraviti zakon o Spor-
tu in s tem vso navlako, ki jo je
prinesel« (Slovenske novice, 19.



marec 2012). Balent trdi, da je
»slovenski Sport ob zasciti z vrha
Olimpijskega komiteja Slovenije
postal ujetnik Sportne ‘social-
ne mreZe, ki Se zdale¢ ni imuna
proti korupciji« in da je »sport v
Sloveniji iz dneva v dan laZji plen
vseh mogocih bleferjev, njihovih
(socialnih) mreZ in njihovih priti-
skov, tudi z medijsko pomocjo ...«
Prav tako pa opozarja, da »korup-
tivnost in ekskluzivnost OKS pri
sponzorjih onemogocata dostop
NPSS (?) in klubom do finan¢nih
sredstev« in da »prevec sofinan-
ciranih Sportov in mnoZice javnih
zavodov onemogocajo koncen-
tracijo kapitala, ljudi, znanja in s
tem konkurencnosti ...« K vsemu
navedenemu pa dodaja, da je
treba »prevetriti (ukiniti) zakon
o Sportu, saj ne zagotavlja vec
varstva Sportnikov, delavcev v
Sportu in tudi potroSnikov Spor-
tnih storitev ..« (VeCer, 15. ma-
rec 2012, pisma bralcev).

Kljub temu, da se prej naste-
ti borijo za odpravo vseh naci-
onalnih  pravno-organizacijskih
aktov (zakona in nacionalnega
programa), ki naj bi podrzavljali
slovenski Sport in ga ukradli civil-
nodrustveni sferi Sporta, pa Zelijo
nekateri njihovi somisljeniki (ali
pa kar oni sami) okrepiti vlogo dr-
Zave v Sportu. Kako naj si druga-
Ce predstavljamo izjavo Dusana
Sedoka (nekdanjega predsednika
Ko3arkaSke zveze Slovenije in
podpredsednika sveta FS0), ki je
2a POP TV dejal, da misli, da mora
imeti vlada direkten vpliv na to,
koliko je zaposlenih na posame-
zni zvezi, kaj pocnejo, kaksne
place imgjo ... (POP TV, 24 ur, 15.
marec 2012), ali izjavi Balenta,
da »so nekateri na teh listah Ze
po 30 let (seznami Sportnikov,
zaposlenih v drZavni upravi, op.
p.) ali je smiselno, da pridejo ka-
ksni sveZi obrazi ..« in da »mini-
stra Zige Turka ne moremo siliti,
da bi brez analize stanja kar sam
na pamet potrjeval zahteve in
podpisoval pogodbe (za izvajanje
projekta NPSS, op. p.), to je pred-
vsem neumestno ..« (STA, 15.
marec 2012). Burni odzivi medi-
jev na sklepe, ki jih je na svoji seji
sprejel izvrdni odbor OKS-ZSZ
(torek, 13. marca 2012), pa so
vsaj navidezno spremenili ton in
usmeritve bodocega prvega vla-
dnega moZa za Sport, Balenta.
Ta je namre¢ 15. marca 2012 na
svoji prvi novinarski konferenci
v vlogi vrSilca dolZnosti gene-
ralnega direktorja direktorata za
Sport v spremstvu dveh sloven-
skih vrhunskih Sportnikov (lzto-
ka Copa in PrimoZa Kozmusa) in
ene vrhunske Sportnice (Brigite
Langerholc - Zager) povedal, da
»Ceprav vlada in ministrstvo

niso sprejeli nobene odlocitve v
Skodo Sportu, pa so se v javnosti
pojavile drugacne govorice (116
Sportnih trenerjev je od 29. fe-
bruarja 2012 brezposelnih, kar
je ocitna Skoda, ki jo je povzrocil
sklep vlade, op. p., 127 pa naj bi
bilo pripravljenih pogodb z novim
razpisom, ki je bil zaustavljen)
..« (STA, 15. marec 2012), da se
»$tevilo pogodb z nacionalnimi
zvezami za trenerje ne bo zmanj-
Sevalo (to je podkrepil tudi z od-
stopom s komaj pridobljene funk-
cije, op. p.)« (Slovenske novice,
16. marec 2012). K omenjenim
zagotovilom je dodal 3e prihodnje
izboljSave sistema. Med njimi je
najbolj izpostavljena ta, da bodo
»enoletne pogodbe za trenerje
nacionalnih zvez (NPSS, op. p.) od
zdaj stiriletne ..« kar pomeni, da
»trenerjem tako ne bo vec treba
vsako leto podcenjujoCe prositi,
zaradi ¢esar bodo lahko tudi mir-
neje opravljali svoje poglavitno
poslanstvo - kakovostno pripravo
(bodocih) vrhunskih Sportnikov
..« Prav tako nacrtuje, da bodo
imele pri izbiri in zaposlovanju
trenerjev poglavitno viogo NPSZ
ter ureditev sistema zaposlova-
nja vrhunskih Sportnikov (Slo-
venske novice, 16. marec 2012
in STA, 15. marec 2012). K temu
pa je vrhunski Sportnik Primoz
Kozmus pribil, da »smo bili do
zdaj price le besedam tistih, ki
se niso nikoli ukvarjali s Sportom
(zanimivo bi bilo vedeti, kdo so ti
ljudje, op. p.), treba pa je koncno
preiti k dejanjem ... gremo v pra-
vo smer« (Slovenske novice, 16.
marec 2012).

Zaradi vsega tega seveda
kratka analiza in povzetek me-
dijsko predstavljenih stalis¢ ter
usmeritev protagonistov nove
Sportne politike in kritikov obsto-
je€ega sistema in institucij na po-
drocju Sporta zahtevata nekatera
pojasnila in nekaj odgovorov.

Najprej nekaj kazalnikov o
projektu NPSS, ki so bili zbrani
v sklopu izdelave ‘Analize Na-
cionalnega programa Sporta v
Republiki Sloveniji 2000 - 2010’
(Kolar, Jurak & Kova¢, 2010). V
program NPSS, za katerega trdijo,
da se v praksi ni izkazal (Balent)
in da je fiktiven pojem (Giaco-
melli), se je v 15 letih izvajanja
vkljucilo 19 NPSZ. Kvantitativni
kazalniki projekta med letoma
2001 in 2008 kaZejo, da se je v
celotnem obdobju Stevilo vklju-
Cenih trenerjev povecalo za
144 % (z 52 leta 2001 na 127
leta 2008). Stevilo vklju¢enih
Sportnikov (Sportniki, s katerimi
delajo trenerji, vklju¢eni v NPSS)
se je v enakem obdobju poveca-
lo za 370 % (s 1897 leta 2001
na 8913 leta 2008). Povprecno

Stevilo Sportnikov, katerih razvoj
nacrtujejo, uveljavljajo ali nadzi-
rajo trenerji, vklju¢eni v NPSS, se
je povecalo za 92 % (s 36,5 Spor-
tnika na trenerja na 70,2 Sportni-
ka na trenerja). Povprecna viSina
javnih sredstev za sofinanciranje
pla¢ trenerjev v NPSS na posame-
znega Sportnika se je v celotnem
obdobju znizala za 74 % (z 295
€/vklju¢enega Sportnika na 170
€/vkljucenega Sportnika). Iz ana-
lize starostne strukture Sportni-
kov, vklju€enih v program NPSS
leta 2009, je mogoce videti, da je
kar 72 % vseh vklju€enih Sportni-
kov starihmed 10in 17 let, kar je
klju¢na starostna skupina za obli-
kovanje Zivljenjskih vrednot in
navad odrasajocega Cloveka in
kljutno obdobje za razvoj poznej-
Sih vrhunskih rezultatov. Trenerji,
vklju€eni v program NPSS, imajo
vsi vsaj visoko izobrazbo Sportne
smeri in s tem pridobljene klju¢ne
kompetence za delo z odras¢ajo-
Cimi Sportniki. Kakovostni kazal-
niki programa NPSS pa kaZejo, da
se je v obdobju med letoma 2001
in 2008 Stevilo kategoriziranih
mladih Sportnikov (mladinski in
perspektivni razred po kategori-
zaciji 0KS-Z52) povetalo kar za
1115 mladih Sportnikov oz. 96
%. Prav tako pa NPSZ, vklju¢ene
v projekt, navajajo, da so v sklopu
tega projekta odrasle kar celotne
generacije  zdajSnjih  drZavnih
reprezentanc  (nogomet, roko-
met, ko3arka, odbojka, hokej), v
individualnih Sportnih panogah
pa izpostavljajo predvsem Spor-
tnike, kot so Blaz Kav¢i¢ in Gre-
ga Zemlja (tenis), Vesna Fabjan
(smucarski tek), Peter Mankoc,
Sara Isakovi¢, Anja Klinar, Anja
Carman, Matjaz Marki (plavanje),
Bojan Toki¢ (namizni tenis), SaSo
Bertoncelj, Rok Klavora in Sasa
Golob (Sportna gimnastika) in Se
Stevilni drugi mladi uspesni Spor-
tniki. »Lastna produkcija mladih
tekmovalcev v smucarskih skokih
je izjemna, kar je tudi zasluga
panoZne sportne Sole Kranj, kjer
pa utegnejo nastati teZave, Ce
bo drZava varcevala pri trenerjih
Z nepodaljsanjem pogodb«, je
zapisal novinar Joze Okorn (Dnev-
nik, 19. marec 2012, str. 3). Po-
datki o vkljucenih Sportnikih so
bili pridobljeni pri NPSZ z anketo.
Na NZS ocenjujejo projekt NPSS
kot uspesen in koristen. Vanj so
vklju€eni vsi reprezentanti mlaj-
Sih starostnih kategorij v U15 do
U189 ter dijaki projekta Gimnazije
Si$ka - nogometni razred. Iz NPSS
so prisli - Samir Handanovi¢, An-
draz Kirm, MiSo Brecko, Bojan
Joki¢ ter 7 aktualnih reprezen-
tantov U21. Trditve, da naj bi o
trenerjih, ki naj bi se zaposlili v
projektu NPSS, v preteklosti od-

lo¢ali na MSS oziroma, kot trdi
Giacomelli, kar Fakulteta za Sport,
so seveda napacne in zavajajoce.
Vsaka NPSZ je morala ob kandi-
daturi trenerjev, ki so se Zeleli
vkljuciti v program NPSS, priloiti
pozitivho mnenje in na podlagi
svojih meril izdelan prioritetni vr-
stni red trenerjev (podprt s sklepi
strokovnih svetov NPSZ), ki so
kandidirali za sofinanciranje plac
v projektu MSS. Trditev Giacomel-
lija, da gre za fiktivni program,
za katerega niti NPSZ nimajo
izdelanih ustreznih dokumentov
o0 konceptualni umestitvi tega
programa v svoje delovanje, je
prav tako napacna in zavajajoca.
NPSZ so morale namre¢ k priori-
tetnemu vrstnemu redu trenerjev
in soglasju h kandidaturi vsakega
posameznega trenerja na MSS
oddati tudi ustrezno strategijo
ravnanja v NPSS, ki je morala biti
primerno umescena v strategijo
vsake posamezne NPSZ in tudi
program dela (klubski - vecina
trenerjev je zaposlena v klubih in
drustvih in ne na NPSZ) vsakega
posameznega trenerja (kandida-
ta), ki je moral biti vsebinsko skla-
den s programom NPSZ. S temi
trditvami kritikov, ki temeljijo na
njihovih (subjektivnih) zaznavah,
smo torej opravili z objektivnimi
dejstvi.

Kaj pa napovedane izboljSa-
ve? Program NPSS je vetino ¢asa
svojega obstoja deloval na pod-
lagi Stiriletnih pogodb med MSS,
NPSZ in izvajalci. Tudi zadnje
pogodbe, ki so februarja nehale
veljati, so bile prav tako Stiriletne.
Obdobje, v katerem so trenerji
podpisovali za trenerje podcenju-
joce (navedba Balenta) enoletne
pogodbe, je bilo le obdobje prve
vlade Janeza Jan3e, v kateri pa
je protagonist ‘izboljSav sistema’
Balent kot visoki uradnik (sekre-
tar) na takratnem direktoratu
za Sport imel pomembno vlogo.
Vprasljiva je tudi ‘izboljSava’ o
vecanju vpliva NPSZ (in s tem
civilne sfere Sporta) pri odlo¢anju
o trenerjih, zaposlenih v progra-
mu NPSS, ker so namret, kot je
Zgoraj napisano, prav te organi-
zacije Ze do zdaj imele odlocilno
vlogo pri izbiri trenerjev. No, ce
pa smo Ze pri izboljSavah, je treba
omeniti, da je tudi zaposlovanje
Sportnikov v drzavni upravi ure-
jeno, saj se velika vecina Spor-
tnikov skladno s tem ukrepom v
drZavni upravi zaposli na podlagi
dosezenih rezultatov in katego-
rizacije OKS-ZSZ. Vrstne rede pa
na podlagi objektivnih kazalnikov
pripravlja OKS-ZSZ (torej civilna
druStvena sfera Sporta). Protago-
nist nove Sportne politike Balent
nam torej ne prinaSa ni¢esar no-
vega. Skladno z doktrino Soka, ki

nadaljevanje na nasledni strani
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jo je tudi na podrocju Sporta upri-
zorila nova vlada, Balent prinasa
stare reSitve in se v spremstvu
vrhunskih Sportnikov (nespretno
vpletanje politike v Sport ali ele-
ment podrZavljanja Sporta) po-
stavlja kot mesija oziroma reSitelj
slovenskega Sporta.

Pa Se nekaj odgovorov kriti-
kom pravno-organizacijske oblike
slovenskega Sporta in zadnjim
branikom pred podrZavljenim
Sportom. Ti namrec trdijo, da je
zakon o Sportu unicujoC za slo-
venski Sport (navedba Giacomel-
lija) in da bi ga bilo treba ukiniti
(navedbi Balenta in Susterja).
Zakon o Sportu omogofa prav-
no urejenost delovanja podrocja
Sporta, financiranje in nadzor
porabe javnih sredstev v Sportu,
ureja strokovno delo v Sportu,
zdravstveno varstvo Sportnikov
in tudi marsikaj drugega. Kritiki
torej temu nasprotujejo, Ceprav
povsem jasno ne izrazijo svoje
namere, zakaj. Sklepamo pa lah-
ko, da torej ne Zelijo urejenosti
teh podrocji na nacionalni ravni
in bi jim bila ljubSa normativna
praznina, v kateri bi lahko vsak-
do pocel, kar bi hotel. Da bi torej
vsakdo, ki je neposredno vpleten
V razporejanje javnega denarja
(direktorji direktorata, Zupani ...),
tega naokoli delili po svoji lastni
presoji, svojih nagnjenih in Cu-
stveni pripadnosti posamezne-
mu Sportu, ter da porabe tega
denarja ne bi mogli ustrezno
nadzirati in niti ne sankcionirati
nenamenske porabe. Da bi torej
lahko v Sportu delal vsakdo brez
ustrezne izobrazbe ali usposo-
bljenosti, da ne bi bilo z zakonom
varovano zdravje Sportnikov in bi
ne bile zagotovljene druge pra-
vice in vse to domnevno v boju
proti podrzavljanju slovenskega
Sporta. Ali ne bi prav pravna pra-
znina omogocila razmaha Spor-
tnih socialnih mreZ, korupcije,
klientelizma, protekcionizma in
pojava vseh mogocih bleferjev,
ki so po mnenju kritikov ugrabili
slovenski Sport? In kaj je narobe
z nacionalnim programom Sporta,
da je tako nesmiseln (navedba Gi-
acomellija)? Analiza nacionalnega
programa Sporta v minulem dese-
tletnem obdobju je pokazala, da
so ukrepi, ki so bili predvideni v
njem, izrazito ugodno vplivali na
razmah in razvoj slovenskega
Sporta. Skladno z analiziranimi
kazalniki je slovenski Sport v
prejSnjem desetletju napredoval
tako z vidika Sportne uspeSnosti
(Stevilo osvojenih medalj nasih
Sportnikov na najvecjih tekmo-
vanjih se je v celotnem obdobju
povecevalo v povpredju za 8 % na
leto, Stevilo kategoriziranih Spor-
tnikov se je v celotnem obdobju
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povecalo za skoraj 76 %, prica
smo povecevanju regijske pokri-
tosti z vrhunskimi Sportniki ...),
kakor z vidika razsirjenosti za vec
kot petkrat se je povecalo Stevilo
registriranih  Sportnikov, Stevilo
Sportno dejavnih Slovencev se
je povecalo na 64 % ..). Se po-
membnejSa je ugotovitev, da so
vsi ucinki nacionalnega programa
Sporta (Stevilo kategoriziranih,
delez Sportno dejavnih Sloven-
cev, Stevilo vrhunskih Sportni-
kov in Stevilo osvojenih medalj)
medsebojno pozitivno statisti¢no
znacilno povezani, to pa kaze na
neposredno medsebojno pove-
zanost (in tudi odvisnost) kazal-
nikov uspesSnosti rasti in razvoja
slovenskega Sporta v prejSnjem
desetletju. DoseZena je bila pred-
videna letna graditev Sportnih
objektov in povrsin (25.000 m2/
leto). Uveljavljen je bil informa-
cijski sistem na podrocju Sporta.
Organiziranih je bilo 282 progra-
mov usposabljanja strokovnih
delavcev v Sportu, ki jih je izpelja-
lo 60 izvajalcev usposabljanj (ve-
¢inoma NPSZ in ne kar Fakulteta
za Sport, kot trdi Giacomelli), ki
so v celotnem obdobju usposo-
bili 9679 strokovnih delavcev v
Sportu. V celotnem obdobju se je
Stevilo Sportnih organizacij pove-
Calo za 91 % ali za skupaj 3544
Sportnih organizacij, od tega naj-
veCji deleZz zavzemajo Sportna
drustva (2370 novih drustev). In
Se bi lahko naStevali. To so torej
objektivni kazalniki vrednosti
pravno-organizacijske urejenosti
podrocja Sporta v minulem dese-
tletju. S ¢im bi pa svoje domneve
in svoja mnenja lahko vrednostno
prikazali kritiki in protagonisti
nove Sportne politike?

Pred dnevi (petek, 16. marec
2012) je bilo na drugem progra-
mu hrvaske televizije (HTV 2)
mogocCe spremljati razpravo v
hrvaskem parlamentu o stanju
Sporta na Hrvaskem. Povod za
razpravo so bili porocilo in pro-
gram dela Nacionalnega sveta
za Sport Republike Hrvaske in Ze
Cetrta ali peta sprememba zako-
na o Sportu (Nacionalno vijece
za Sport Republike Hrvatske, v
nadaljevanju NVS). NVS je ob
nastopu sredi leta 2010 napo-
vedal, da bo v sklopu 14 pro-
jektnih Studij opravil natancno
analizo stanja hrvaskega Sporta,
ki bo podlaga priprave nacionalne
strategije za Sport (strateski do-
kument) in prvega nacionalnega
programa Sporta v Republiki Hr-
vaski (operativni dokument oz.
akcijski nacrt). V skoraj dveh letih
jim je uspelo narediti zgolj dve
Studiji, od katerih je pomembnej-
$a analizirala stanje na podrocju
strokovnih kadrov v Sportu. Samo

ta Studija je drzavo stala okoli
240.000 hrvaskih kun (priblizno
31.500 €), NVS pa je za delo-
vanje v letih 2010 in 2011 po-
rabil priblizno 840.000 hrvaskih
kun (okoli 110.000 €). Podatki
iz Studije o strokovnem kadru
so bili neobetavni, saj so poka-
zali, da v Sportu dela velik delez
ljudi brez ustrezne izobrazbe ali
usposobljenosti. Vsebina 14 pro-
jektnih Studij v celoti sovpada z
vsebino Analize Nacionalnega
programa Sporta v Republiki Slo-
veniji 2000 - 2010, ki je bila med
letoma 2009 in 2010 izdelana
pri nas. Na podlagi te analize je
nastal predlog novega nacional-
nega program Sporta v Republiki
Sloveniji 2011 - 2020, ki pa Zal
Se ni zmogel celotne sprejemne
procedure. Predsednica NVS je
poudarila, da je najvedji problem
izvajanja projektnih Studij po-
manjkanje analiti¢nih podatkov,
ker na HrvaSkem nimajo vzpo-
stavljenega ustreznega informa-
cijskega sistema v Sportu, ki bi
evidentiral podatke o 3portnih
objektih, financah v Sportu in
strokovnem kadru v Sportu. V
Sloveniji smo ga imeli Ze od za-
Cetkov prejSnjega desetletja,
vendar je bil z odpravo Zavoda za
Sport RS leta 2005 ukinjen. Zdaj
je sistem vzpostavljen v sklopu
delovanja Zavoda za Sport RS
Planica. Prav tako je poudarila,
da nimajo ustreznih podatkov o
stanju motori¢nega in morfolo-
Skega statusa SolajoCe mladine.
Tudi to v Sloveniji imamo, razvito
celo na zelo visoki ravni, s siste-
mom ‘Sportnovzgojnega kartona’,
ki vsako leto zajame podatke o
vseh Solajocih otrocih v Sloveniji
(osnovno3olcih in srednje3olcih).
Prav tako je opozorila, da imajo
probleme s pridobivanjem po-
datkov o vklju€enih v posamezne
segmente Sportne dejavnosti
(Sport otrok in mladine, kako-
vostni Sport, vrhunski Sport in
Sportno rekreacijo). Tudi to je v
Sloveniji urejeno v informacijskih
sistemih  OKS-ZSZ (registrirani
Sportniki, kategorizirani Sportniki
in vrhunski Sportniki), Zavoda za
Sport RS Planica (interesni Sport
otrok in mladine) ter v okviru
obdobnih raziskav o Sportni de-
javnosti Slovencev, ki jih izvajajo
na Fakulteti za Sport. In kaj so na
vse to dejali poslanci hrvaskega
parlamenta? Najveckrat je bilo
omenjeno, da zahtevajo od NVS,
da v ¢im krajSem mogocem ¢asu
pripravi strategijo razvoja Sporta
in nacionalni program Sporta, ki
naj bi predvidel razvoj Sporta za
prihodnjih osem let. Da se po-
manjkanje ustreznih strateskih
dokumentov kaZe predvsem na
lokalnih ravneh, kjer se denar

deli po Zeljah krajevnih veljakov.
Da od uveljavitve nacionalnega
programa za Sport pricakujejo
Sirok vpliv na prevencijo soci-
alno-druzbenih anomalij. Da je
za Sport na Hrvaskem pogubno,
da nimajo urejenega podrocja
usposabljanja strokovnih kadrov
v Sportu in ustreznega nadzora
nad delom v Sportuy, saj je, kot je
poudaril eden izmed poslancev,
delo neusposobljenih Sportnih
‘strokovnjakov’ z otroki v pro-
cesu Sportne vadbe enako kot
voZnja Solskega avtobusa brez
Soferskega izpita. Da zaradi po-
manjkanja ustreznih strateskih
dokumentov na nacionalni ravni
in nadzora delovanja Sportnih
organizacij in s tem organizacij-
ske neurejenosti sistema Sporta
v hrvaskem Sportu prevladujejo
korupcija, netransparentnost in
protekcionizem. Mogoce pa nam
je prav zaradi urejenosti sistema
slovenskega Sporta z ustreznimi
pravno-organizacijskimi akti v
minulem desetletju uspelo po
vseh merilih uspesnosti (Stevilo
osvojenih medalj na olimpijskih
igrah in drugih vec¢panoznih tek-
movanjih, Stevilo uvrstitev slo-
venskih reprezentanc v ekipnih
Sportih na velika mednarodna
tekmovanja ...) prehiteti nase so-
sede in tudi druge tradicionalno
uspeSne Sportne narode iz nekoc
skupne drZave.

Da ne bo pomote. Tudi mi se
zavedamo, da zakon o Sportu ni
ve¢ povsem skladen z duhom
Casa, ki ga Zivimo, saj je bil pisan
v nekem povsem drugem obdobju
in pod drugacnimi predpostavka-
mi, s kakrSnimi Zivimo danes v
slovenskem Sportu. Zato je potre-
ben prenove in sprememb, ki bi
ga bolj priblizale danaSnjim zah-
tevam delovanja sistema sloven-
skega Sporta. Menimo, da se Sport
mora boriti za nacionalni program,
ki ga je sprejel in potrdil tudi 10
0KS-Z82Z, ker zajema celotno $i-
rino problematike in podrocij, na
katerih je Sport navzoc, in s tem
prepreciti drugim podrocjem pre-
vzem pozitivnih ucinkov Sporta
na razvoj druzbe in posameznika.
Zavedamo se tudi, da prejSnji na-
cionalni program Sporta ni bil ide-
alen, zato smo v novega vgradili
reSitve za ugotovljene pomanjklji-
vosti in poskusali nadgraditi za-
znane prednosti. Vendar pa tudi
menimo, da je velika prednost
novega nacionalnega programa
prav dejstvo, da ni pisan ‘na pa-
met’, temvec so vsi strateski cilji,
ukrepi in vse aktivnosti zapisani
na podlagi objektivnih kazalcev
podrobne analize.

Na koncu pa Se odgovor na
naslovno vprasanje. Za zdaj kriti-
ki obstojecCega sistema in prota-



gonisti nove politike Sporta (Se)
niso pokazali niesar novega in
jim tudi njihovih krititnih ugo-
tovitev ni uspelo podkrepiti z
ustreznimi objektivnimi podatki.
Kritika, ki jo nenehno ponavljajo,
da nekatere inStitucije (Fakulte-
ta za $port, OKS-Z8Z, Zavod za
Sport Planica ..) ‘poZrejo’ pre-
veC denarja, je neutemeljena,
e niso sposobni s konkretnimi
dejstvi predstaviti njihove doda-
ne vrednosti in vloge v sistemu
slovenskega Sporta. Vecina naj-
bolj izpostavljenih inStitucij se
ukvarja z razvojem slovenskega
Sporta (znanost, izobraZevanje,
informatizacija,  usposabljanje
strokovnega kadra, meritve in
analiziranje vseh oblik stanja
slovenskih Sportnikov ...) in s tem
z ustvarjanjem novega znanja na
podro¢ju Sporta. Slovenski Sport
je v primerjavi z mednarodno
konkurenco, v kateri smo z dose-
Zenimi rezultati velikokrat pravi
fenomen, v velikem primanjkljaju
z vidika materialnih zmozno-
sti (infrastrukture in opreme),
finan¢nih  zmoZnosti, Stevila
zelo kakovostnega strokovnega
kadra in ne nazadnje z vidika
Stevila potencialnih Sportnikov.
Pa nam kljub temu uspeva pre-
magati vse 'velike in premozne’.
S &im torej ustvarjamo konku-
rencno prednost? Z znanjem in
s celostnim prijemom. In to nam
omogoa samo urejen sistem,
ki Sport razvija z vseh njegovih
bistvenih vidikov. Zato naj Ze
videno (v prvi vladi Janeza Jan3e)
ukinjanje zavodov (in pozneje
ustanavljanje novih z enako vse-
bino), spreminjanje strokovnega
sveta Vlade RS za Sport, spremi-
njanje sveta FSO in $ikaniranje
0KS-ZSZ ne bo narejeno zaradi
nekih starih zamer in osebnih
mascevalnih nagnjenj, temvec
predvsem in zgolj zaradi uteme-
lienih in objektivno prikazanih
pomanijkljivosti in nevarnosti, ki
jih te inStitucije v slovenskem
Sportu povzrocajo ali pomenijo.
In naj ne bo pozivanje k ukinitvi
zakona o Sportu in nacionalne-
ga programa Sporta utemeljeno
samo z demagosko floskulo o
podrzavljanju slovenskega Spor-
ta, temvec s konkretnimi dejstvi,
ki bodo nedvoumno pokazala, v
katerem segmentu, zakaj in kako
je slovenski Sport podrzavljen, in
kaj so poglavitne pomanjkljivosti
obstojece pravno-organizacijske
oblike $porta v Sloveniji. Sele
takrat bomo lahko trdili, kot pravi
olimpijski prvak PrimoZ Kozmus,
da gremo v pravo smer, ker tre-
nutno namre¢, kljub nekaterim
oviram, ki jih postavlja zdajsnja
vlada, Se vedno korakamo po
stari, uspesni, poti.

-+« TRAJNOSTNI SPORTNI DOGODKI e

Tudi sportni dogodki lahko
prinesejo dolgorocne
spremembe v delovanju
posameznikov in
organizacij. Umanotera,
Slovenska fundacija

za trajnostnirazvoj,
predstavlja projekt CISTA
/MAGA. Vodi ga naSa
sogovornica Gaja Brecel].

Za kaksen projekt gre?

Namen projekta CISTA ZMAGA je prek
Sportnih dogodkov doseti spremembe v de-
lovanju posameznikov in organizacij ter tako
pripomoci k doseganju ciljev trajnostnega ra-
zvoja. To leto bosta zaznamovala dva global-
no pomembna dogodka: Rio+20, konferenca
Organizacije zdruZenih narodov ob 20. oble-
tnici prve konference o trajnostnem razvoju,
in poletne olimpijske igre v Londonu. Kljub
navidezni nepovezanosti si bosta vsak na
svoj nacin prizadevala za isto stvar: hitrejSe
in uCinkovitejSe uveljavljanje trajnostnega
razvoja.

Vedno bolj je jasno, da vlade in ljudje do
zdaj nismo naredili dovolj za trajnostni razvoj
druzbe. Naj omenim le dogajanje na globalni
ravni: podnebne spremembe, unic¢evanje eko-
sistemov, degradacija tal, izguba gozdov in
biotske raznovrstnosti, onesnazevanje zraka
in vode, prevelika poraba pitne vode, revscing,
druzbena neenakost, izkljucenost in odtuje-
nost, slabo zdravje, druzbeni konflikti, nasilje
itd. Projekt CISTA ZMAGA Zeli na inovativen
nacin pripomoci k izbolj$anju takSnega stanja.

Kako lahko Sportni dogodki pripomorejo
k udejanjanju trajnostnega razvoja?

Sport je medij z veliko mobilizacijsko mo-
¢jo - pritegne veliko bralcev, poslu3alcev,
gledalcev in klikov, pa tudi veliko udeleZen-
cev in obiskovalcev Sportnih prireditev. Tako
kot vsaka druga CloveSka aktivnost pa je
umescen v fizi¢no in druZzbeno okolje, zaradi
Cesar nanj tudi vpliva. Trajnostni prijem pri
organizaciji Sportnega dogodka pripomore k
zmanjSanju negativnega vpliva na okolje in
ljudi. Se pomembnejsa je priloZnost, da na do-
godkih vsi - od organizatorjev, sponzorjev in
udeleZencev do obiskovalcev - pridejo v stik

CISTA ZMAGA

Pripravil: Gaja Brecelj

uman tera

Gaja Brecelj

s trajnostnimi praksami: jih opazujejo, izkusijo
in prenesejo v svoje vsakodnevno ravnanje.
Trajnostni Sportni dogodki tako ne pomeni-
jo samo pomembnega napredka v ‘industriji’
organiziranja dogodkov, ampak prinasajo po-
membne gospodarske in druzbene koristi na
vseh ravneh. Zaradi tega so pomemben komu-
nikacijski kanal za trajnostne prakse na vseh
podrocjih Zivljenja.

Trajnostne prakse pri organizaciji Spor-
tnih dogodkov pripomorejo k zmanjSevanju
podnebnih sprememb, k ohranjanju biotske
raznovrstnosti, trajnostni mobilnosti, lokalni
proizvodnji in porabi, energetski ucinkovito-
sti, varovanju naravnih virov in zavarovanih
obmodij, ucinkoviti rabi vode, ohranjanju na-
ravne in kulturne dediScine, zmanjSanju kolici-
ne odpadkov, boljSemu zdravju, vklju¢evanju
in podpori krajevnih skupnosti ter vecji kon-
kurencnosti podjetij.

Ali v praksi Ze obstajajo trajnostni
Sportni dogodki?

V tujini namenjajo vse vec¢ pozornosti traj-
nostnim prijemom pri organiziranju Sportnih
dogodkov. Olimpijsko gibanje je z Agendo 21
za Sport Ze leta 1992 prepoznalo pomen in
odgovornost Sporta pri izboljSanju druzbenoe-
konomskih razmer, ohranjanju naravnih virov,
varovanju okolja in zaSciti koristi ranljivih druz-
benih skupin. Organizatorji leto3njih Ol so se
za trajnostne prakse zavezali Ze ob svoji kan-
didaturi. Njihov nacrt ima pet prioritetnih po-
drocij: podnebne spremembe, odpadki, biotska
raznovrstnost, vklju€enost in zdravo Zivljenje.
Obstaja pa tudi vedno vec neolimpijskih dobrih
praks na podrocju trajnostnih Sportnih dogod-
kov: kolesarska dirka po Romandiji, Luksembur-
Ski maraton, SP v duatlonu (Edinburg), odprto
prvenstvo ZDA v tenisu - Tenis US Open ...
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